Documento firmato digitalmente Sentenza n. REE$/2025

Il Relatore ) Depositata il 03/11/2025
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Il Presidente

A ACENTEREI )

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di MILANO Sezione §#8, riunita in udienza il 29/10/2025 alle
ore 14:30 con la seguente composizione collegiale:

CERSLREERIINEE Presidente
SINNERMORENS, Ciudice
PRNSENESEMaIRe Relatore

in data 29/10/2025 ha pronunciato la seguente

SENTENZA
- sul ricorso n. 1645/2025 depositato il 09/04/2025

proposto da

MBS S.r.|. -qedEreitias.

Difeso da

Gianmarco Danilo Taranto - RNt SsEESEEREY
Rappresentato da Yiiieailiie <ueeiiensessatiiio:

Rappresentante difeso da

Gianmarco Danilo Taranto -~SciNsESreESog

ed elettivamente domiciliato presso gianmarcodanilo.taranto@ qucempghhit

contro
Ag. Entrate Direzione Provinciale Monza E Brianza

elettivamente domiciliato presso dp.monzabrianza@pce.agenziaentrate.it

Avente ad oggetto I'impugnazione di:
- AVVISO DI ACCERTAMENTO n.MIRES-ALIQUOTE 2019

- AVVISO DI ACCERTAMENTO n. TRsfeSse4SRRIRad | VA-ALIQUOTE 2019
- AVVISO DI ACCERTAMENTO n. #gibasbedsssigial IRAP 2019

a seguito di discussione in pubblica udienza e visto il dispositivo n. 4000/2025 depositato il



Coni ey " e e Ay,

30/10/2025 PSR
Richieste delle parti:

CONCLUSIONI DI PARTE RICORRENTE:

Voglia codesta Corte di Giustizia Tributaria in via preliminare annullare I'’Avviso di Accertamento in esame,
per le motivazioni di diritto e di fatto addotte o in second'ordine rideterminare il quantum dovuto a titolo di
imposte e impianto sanzionatorio; il tutto e in ogni caso, con la condanna dell'ufficio al pagamento di spese,
competenze e onorari di giudizio. W) b B O
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CONCLUSIONI DI PARTE RESISTENTE:

CHIEDE

a Codesta Onorevole Commissione Tributaria Provinciale:
« in via preliminare, il rigetto dell'istanza di sospensione per carenza dei presupposti di cui all'art. 47 del D.
Igs. 546/92;

« in via principale, il rigetto del ricorso e la condanna del ricorrente alle spese di giudizio.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Conil ricorso introduttivo della presente controversia, la Societaimpugnava I'atto con cui I'Ufficio ha accertato
per I'anno di imposta 2019, ai sensi dell'art. 41 bis D.P.R. 600/73, maggior reddito’ |mpon|blle ai fini IRES di”
€710.244, ai sensi dell'articolo 5 e 11 D.Lgs 446/97 maggior valore della produzione ai fini IRAP di € 710.244,
ai sensi dell'art.54 DPR 633/72 una maggiore |mposta di € 71.024 relativa all'omessa registrazione per
operazioni imponibili di € 710.244. =

Ricorreva contestando sia in diritto, che nel‘férito, 14 fondatezza’delavviss -diakcertamento: in diritto,
eccepiva la violazione dell'art. 7, 7 bis e 7 quinquies della Legge n. 212/2000; nel merito, contestava gli
importi della ricostruzione induttiva del maggior reddite ‘accertato. -~ e

Pertanto concludeva chied®#to giianfo sopra esposto.

Si costituiva in giudizio 'Agenzia resistente, la quale controdeduceva alle eccezioni ed argomentazioni
avversarie e concludeva per il rigetto del ricorso, vinte le spese.

MOTIVI DELLA DECISIONE
cwebg L we
In applicazione del principio processuale della “ragtone pluhqmda desumibile dagli artt. 24 e 111 Cost., la
causa puo essere decisa sulla base della questione#iteruta di pit agevole soluzione, anche se logicamente
subordinata, senza che sia necessario esaminare previamente le altre; cio in quanto si impone, a tutela di
esigenze di economia processuale e di celerita del giudizio, un approccio interpretativo che comporti la
verifica delle soluzioni sul piano dellimpatto operativo piuttosto che su quello della coerenza logico
sistematica e sostituisca il profilo dell'evidenza a quello dell’ordine delle questioni da trattare ai sensi dell'art.



276 cod. proc. civ.

Ebbene, nel caso in esame, con l'avviso di accertamento qui impugnato, I'Ufficio fonda la propria pretesa
esclusivamente sulle seguenti considerazioni riportate nella motivazione dell'atto:

“A corollario delle indagini ed a supporto degli elementi emersi dalle indagini tecniche, in data 12.10.2020,
sono state eseguite perquisizioni presso gli uffici di Monza, Carate Brianza (MB) e Napoli, finalizzate ad
acquisire dati ed informazioni necessari per la quantificazione dei ricavi sottratti ad imposizione.

Tali perquisizioni hanno disvelato I'esistenza di una contabilita parallela dei diversi locali appartenenti al
"gruppo”, permettendo di rinvenire e sottoporre a sequestro prospetti di rendicontazione mensile, sia in
formato elettronico che cartaceo, riportantii dati afferenti agliincassireali. A conclusione dell'attivita d'indagine
del predetto Nucleo sono emersi numerosi elementi che hanno consentito di individuare una consolidata
organizzazione finalizzata ad occultare elementi positivi di reddito. | dati riportati nel prospetto rinvenuto in
sede di perquisizione sono stati ritenuti genuini e, pertanto, si € proceduto alla quantificazione, per l'esercizio
in esame, dei corrispettivi inerenti prestazioni di ristorazione che la societa @il ha omesso diindicare
in sede di dichiarazione annuale per un ammontare pari ad € 710.244,00".

II D.Lgs. 219/2023, contenente le modifiche allo Statuto del contribuente in applicazione della legge delega
di riforma fiscale (L. 111/2023), ha apportato diverse modifiche all'articolo 7, L. 212/2000, in tema di
motivazione degli atti tributari.

In primo luogo, viene esplicitato che il requisito della motivazione per gli atti dell’ Amministrazione finanziaria
autonomamente impugnabili dinanzi agli organi della giurisdizione tributaria & richiesto a pena di annullabilita
dell'atto.

Quanto alla motivazione per relationem, I'intervento del riformatore & di sostanziale adeguamento agli
orientamenti giurisprudenziali sviluppatisi intorno a questo tema. In particolare, viene previsto che, anzitutto,
I'allegazione dell'atto richiamato nel provvedimento tributario & prevista solo se si tratta di un atto che non
sia gia stato portato a conoscenza dell'interessato; in secondo luogo, in alternativa all'allegazione dell'atto
richiamato nel provvedimento tributario, & possibile riprodurne il contenuto essenziale, a condizione che la
motivazione indichi espressamente le ragioni per le quali i dati e gli elementi contenuti nell'atto richiamato
si ritengono sussistenti e fondati.

Alriguardo, fondatamente la Societa ha eccepito che non & dato conoscere la fonte del “prospetto rinvenuto
in sede di perquisizione” richiamato nell’avviso impugnato, né le ragioni della riferibilita effettiva del contenuto
alla Ricorrente.

La stessa Agenzia delle Entrate non € in possesso di tale documento, né questi € stato consegnato o allegato
al PVC della GDF o all’Avviso di Accertamento, né e riportato il contenuto per relationem.

Va pertanto annullato I'atto in contestazione.

Tuttavia I'opinabilita della controversia e motivi di equita, impongono l'integrale compensazione delle spese
di causa.

P.Q.M.



La Corte accoglie il ricorso. Spese compensate
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